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FANGTECHNIK 
Mono oder Multimono ? 
Auf elnlgen Sektoren der Stellnetzfischerei haben monofile Netzgarne wegen ihrer 
vielfach höheren Effizienz die herkömmlichen multifilen schon weitgehend verdrängt. 
Dieser Prozeß begann, nachdem das Problem der Knotenhaftung gelöst war, zunächst bei 
den feineren Netzen der Binnenfischerei und hat dort heute nahezu zu einer 100prozen-
tigen Ablösung der multifilen Garne geführt. Bei den gröberen Garnen, wie sie in der 
Meeresfischerei üblich sind, waren die Fängigkeitsvorteile nicht so überzeugend. Be-
mängelt wurde auch die größere Steifheit der aus monofilem Garn gefertigten Netze, 
die zu einem erhöhten Platzbedarf an Bord führt. 
Seit einigen Jahren ist jedoch durch die Entwicklung der Multimonogarne - mehrere 
dünne Monofile werden zu einem Netzgarnzwirn eingedreht - ein Komprorniß gefunden wor-
den, der die positiven Eigenschaften von multifilen und monofilen Garnen vereinigt, 
ohne deren Nachteile zu besitzen. So werden in jüngeren Veröffentlichungen (HYLEN und 
JACOBSEN, 1979; MOHR, 1983, 1984; MENTJES, 1982) die multimonofilen Netze hinsicht-
lich ihrer besseren Fängigkeit, ihrer Eigenschaft, weniger Treibgut aufzusammeln und 
ihrer leichteren Handhabung sehr positiv beurteilt. Dies sind jedoch alles Eigen-
schaften, die den Gebrauch fertiger Netze aus solchen Garnen in der praktischen Fi-
scherei berühren. Es fehlen bisher Veröffentlichungen, die es einem Netzmacher ermög-
lichen, unmittelbar ein geeignetes Ersatzmaterial z. B. für ein gegebenes Monofil zu 
finden bzw. ihm Kriterien an die Hand geben, mit deren Hilfe er entscheiden kann, 
welches Material für eine bestimmte Fischerei geeigneter ist. Die Situation bei Mul-
timonos wird dadurch erschwert, daß Material höchst unterschiedlicher Qualität auf 
dem Markt ist. Monofile haben ein weit über die Fischerei hinausgehendes Anwendungs-
spektrum, so daß hier die bestehende Konkurrenz der Hersteller zu einem recht gleich-
mäßigen Qualitäts-Angebot geführt hat. Die bisher nur in der Fischerei gebräuchlichen 
Multimonos werden dagegen nur von wenigen Produzenten angeboten (in Europa nur von 
zweien). Entsprechend gering ist daher der Konkurrenzdruck und somit auch die Gewähr, 
daß bei gegebener Netzgarnstärke bestimmte Mindestwerte für Haltbarkeit, Dehnung und 
Flexibilität vorausgesetzt werden können. 
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Eine kürzlich im Institut für Fangtechnik durchgeführte Untersuchung einer Reihe phy-
sikalischer Eigenschaften von Monofilen und damit vergleichbaren Multimonogarnen hat 
zumindest einige Anhaltspunkte dafür ergeben, was derzeit von Multimonogarnen erwar-
tet werden darf. Die beigefügte Tabelle der Versuchsergebnisse kann somit als Maßstab 
bei der Prüfung solcher Garne von unbekannter Herkunft verwendet werden. 
Bei der genaueren Analyse der in Tabelle 1 aufgelisteten Daten fällt folgendes auf: 
Während bei Monofilen das Gewicht pro 1000 m (Rtex-Wert) mit dem Durchmesser ex-
ponentiell zunimmt, besteht bei Multimonos aus dem gleichen Elementarfaden eine 
streng lineare Beziehung zwischen der Zahl der Einzelelemente und dem Rtex-Wert. 
Die Eindrehung in dem hier vorliegenden Maße führt offensichtlich nicht zur Mas-
senerhöhung. 
Die geringe Eindrehung der geprüften Multimonofäden schafft augenscheinlich auch 
keine zusätzliche Dehnungsreserve, da diese im gleichen Bereich schwankt wie bei 
den Monofilfäden. 
Werden Multimonogarne und Monofilfäden gleicher Querschnittsfläche verglichen 
(dies ist möglich bei den Paaren 4 x 0,20 und 0,40; 6 x 0,20 und 0,50 sowie 
8 x 0,20 und 0,60), so ist festzustellen, daß die ersteren sowohl im trockenen 
wie im nassen Zustand jeweils die höhere Festigkeit aufweisen. 
Der Vergleich der Biegesteifheit fällt noch mehr zu Gunsten der Multimonos aus. 
Der Unterschied wird umso bedeutender, je dicker das Vergleichsmonofil ist. Bei 
0,40 mm hat das entsprechende Multimono 45 % der Steifheit des Monofils, bei 
0,60 mm nur noch 26 %. 
Wässerung führt bei Polyamid-Netzgarnen allgemein zu einer Festigkeitsminderung 
infolge von Absorption. Dies trifft auch bei allen geprüften Garnen zu. Eigenar-
tigerweise sind die untersuchten Multimonogarne trotz ihrer größeren Oberfläche 
für diesen Effekt weniger anfällig als vergleichbare Monofile. So wird die 
Festigkeit ohne Knoten bei Monofilen im Durchschnitt um 14 %, bei Multimonos um 
nur 10 % durch Wässerung gemindert. Mit Doppelweberknoten verliert Monofil naß 
ebenfalls 14 % seiner Festigkeit, während die von Multimono um nur 4 % zurück-
geht. 
Mit am überraschendsten während der obigen Untersuchung war die Feststellung, 
daß bei den Monofilen eine streng lineare Beziehung zwischen Durchmesser und 
Festigkeit besteht. Das bedeutet aber, daß die sogenannte Zugspannung, die 
höchste ausgehaltene Belastung pro mm' Querschnittsfläche, bei Monofilen immer 
geringer wird, je höher der Durchmesser ist. Vergleichbare Multimonos zeigen die-
se Erscheinung nicht. 
Aus all diesen Ergebnissen wird deutlich, daß Multimono auch vom rein technischen 
Standpunkt eine bemerkenswerte Alternative zu Monofilen darstellt. Insbesondere bei 
größeren Durchmessern (>0,50 mm) sollte daher diesem neuen Material wegen seiner hö-
heren Festigkeit, besseren Flexibilität und geringeren Beeinflussung durch Wasser der 
Vorzug gegeben werden. Vor größeren Beschaffungen empfiehlt es sich jedoch, bei unbe-
kannter Herkunft des Netzgarns die technischen Kennwerte durch ein unabhängiges Prüf-
institut absichern zu lassen. 
Tabelle 1: Ergebnisse verschiedener Prüfungen an Multimono und Monofilnetzgarnen 
Multimono Mono 
Prüfungen 0,20 x 3 0,20 x 4 0,20 x 5 0,20 x 6 0,20 x 8 0,20 x 10 0,20 x 12 0,30 0,35 0,40 0,50 0,60 0,45 0,50* 0,60* 
Rtex (g/km) 115 164 196 229 313 414 489 89 119 151 231 346 184 244 332 
Durchmesser 
(P1animeter-
methode)(IDßI) 0,2+ 0,202+ 0,2+ 0,193+ 0,2+ 0,2+ 0,204+ 0,28 0,35 0,38 0,47 0,58 0,43 0,49 0,59 
BL, trocken 
(da N) 5,892 7,733 9,835 10,905 16,31 21,575 23,705 4,461 5,682 6,969 9,547 13,465 9,075 11,338 15,078 
BL, naß 
(da N) 5,462 7,049 8,82 9,875 14,335 19,525 21,655 3,803 4,888 5,803 8,405 11 ,255 7,985 9,765 12,915 
~L, trocken,mit 
Uberhandknoten 
(da N) 3,991 5,415 6,859 7,847 10,33 14,158 15,18 3,288 4,322 4,928 8,23 8,491 6,115 6,663 8,73 
~L, naß, mit 
Uberhandknoten 
(da N) 4,028 5,672 6,676 7,218 10,37 14,033 15,235 3,095 3,887 4,389 7,492 9,028 6,053 6,172 8,26 
BL, trocken, mit 
Doppelweberkno-
ten (da N) 8,6 11,92 14,64 15,57 20,89 29,77 31,01 6,515 8,835 10,51 15,575 19,825 13,425 15,225 20,07 
BL, naß, mit 
Doppelweberkno-
ten (da N) 8,153 11,747 14,05 14,72 19,465 28,485 30,905 6,02 8,255 9,33 12,415 18,31 12,39 13,925 18,485 
Dehnung bei 
halber Weber-
knotenhöchst- 13,8 15,4 14,4 15,1 13,3 15,8 14,2 15,5 16 15,9 16,5 18,1 15,8 15,5 14,8 zugkraft % 
Steifheit 
(Lötzener 
Methode) g 8,32 11,75 14,0 14,5 18,7 25,1 29,S 11,4 18,9 25,9 48,1 71,8 32,9 48,6 83,4 
Eindrehung 
Tim 50 51,6 44,2 58 58 54 52 
Eindrehungs-
koeffizient 17 21 20 28 32 35 36 
Kochwasser-
schrumpf 3,3 2,6 2,5 4,0 1,9 3,9 2,6 4,4 4,4 4,6 3,0 4,5 3,5 4,3 4,6 
---
* Farbe dunkel- statt hellgrün 
BL = Höchstzugkraft 
+ 
= Einzelfaden 
>-' 
N 
'" I 
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Fischereimesse 1986 in Kopenhagen 
Wohl noch vor der Fischereimesse in Trondheim, die in jedem zweiten Jahr stattfin-
det, ist die jetzt in einem drei jährigen Turnus abgehaltene Ausstellung in Kopenha-
gen für unsere Fischerei die interessanteste und wichtigste. Sowohl auf grund der geo-
graphischen Nachbarschaft als auch wegen des Strukturwandels, der sich in der deut-
schen Fischerei seit dem Rückgang der Großen Hochseefischerei angebahnt hat, sind 
sich die Interessen der Bundesrepublik und Dänemarks auf dem fischereilichen Sektor 
immer ähnlicher geworden, da jetzt in bei den Ländern die Kutterfischerei die wich-
tigste Sparte darstellt. Naturgemäß sind bei einer derartigen Veranstaltung die hei-
mischen Produzenten besonders stark vertreten, und von den übrigen Ausstellern werden 
die Belange des Gastgeberlandes besonders stark berücksichtigt, wovon in diesem Falle 
auch die Bundesrepublik profitiert. Die Stände von 524 Ausstellern aus 24 verschiede-
nen Ländern füllten in diesem Jahr den gesamten Hallenkomplex im Kopenhagener Bel1a 
Center. Besonders große Objekte, wie ein ausgereift wirkender 16 m Kunststoff-Kutter 
einer dänischen Werft sowie Scher bretter und andere Geräte für die Hochseefischerei 
waren außerhalb der Hallen aufgebaut, weitere Schiffe im Hafen zu besichtigen. Neben 
der eigentlichen Fischerei waren bei der diesjährigen Messe auch Aquakultur und 
Fischverarbeitung in erheblichem Umfange vertreten, eine Kombination, die auch für 
1989 wieder vorgesehen ist. 
Aus dem breiten Spektrum der Ausstellung können hier nur elnlge besonders auffällige 
bzw. für unsere Fischerei interessante Objekte hervorgehoben werden. So waren auf dem 
Sektor der Schleppnetz fischerei vor allem neue Scher brett-Konstruktionen bemerkens-
wert. Ein französisches Knickbrett mit gekrümmter "Nase" soll eine extrem gute Scher-
wirkung im Freiwasser mit großer Stabilität am Boden verbinden. Bei einer englischen 
Entwicklung für die Fischerei am Grund, kann das Brett durch einfaches Anfügen oder 
Wegnehmen von Bauteilen vergrößert resp. verkleinert werden. Aufsehen erregte auch 
die von einer Färöer Firma entwickelte Fischpumpe für die pelagische Hochseefische-
rei, die selbst noch bei schlechtem Wetter und großen Fängen eine gute Qualität der 
Ware garantieren soll. 
Netze für die Stellnetzfischerei waren überwiegend aus Multimonogarnen gefertigt; sie 
wurden in den verschiedensten Farben und Stärken angeboten. Während in den ver gange-
nen Jahren für die Herstellung von Mu1timonos fast nur Monofile von 0,2 mm Durchmes-
ser verwendet worden sind, werden diese Garne heute aus Primärfäden von 0,12 bis 
0,40 mm Stärke angeboten, wobei solche aus Monofilen ab 0,30 mm als "Monotwines" be-
zeichnet werden. Ste1lnetz- (und Leinen-)Ho1er waren von sehr großen bis extrem 
